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Tothom està d’acord en
què l’art és, en tots els
sentits, un bé molt
important, però aquest
consens es difumina quan
provem d’argumentar el
perquè d’aquesta
importància. Les
perspectives autonomista,
funcionalista i
contextualista presenten
problemes per oferir una
resposta convincent a la
pregunta plantejada. Al
seu torn, la visió
postestètica i les
propostes que entenen
l’art com un joc presenten
altres dificultats. Totes les
perspectives esmentades
ofereixen solucions
diferents i irreconciliables,
però cadascuna d’elles
aporta elements
imprescindibles per a
entendre l’art i
l’experiència estètica. 
¿Per què ens importa l’art?
El trencaclosques de l’estètica i els valors
Daniel Arenas
Les manifestacions artístiques ens envolten de tal manera
i hi estem tan avesats que el seu valor es dóna sovint per des-
comptat. No dubtem de la conveniència d’ensenyar als nos-
tres fills a apreciar l’art o de la necessitat de promoure’l. ¿Qui
s’atreviria a posar en dubte la importància de la pintura, la
música i la literatura? Tanmateix, tan bon punt ens fem la
pregunta –o, per exemple, tan bon punt la nostra filla ens fa la
pregunta– per què ens importa l’art, o per què ens hauria
d’importar, ens quedem muts o ens enfarfeguem amb llargs
discursos incomprensibles.
La intenció d’aquest article no és donar resposta definitiva
a aquesta pregunta –tampoc crec que això sigui possible–
sinó preparar-nos per a la seva complexitat i plantejar la sospi-
ta que tota resposta és problemàtica si se la considera única.
D’altra banda, la pregunta sobre la importància de l’art ens ha
d’interessar perquè revela la tensió present en tot discurs que
fa referència a allò que considerem valuós i important. Així, el
debat sobre el valor de l’art pot ajudar a aclarir-nos sobre la
qüestió dels valors en general, en tant que mostra que tant la
visió instrumental dels valors com l’autonomista són incom-
pletes i que no n’hi ha mai prou amb un únic llenguatge per
parlar dels valors. La qüestió dels valors, com la de l’estètica,
és un trencaclosques en el qual necessitem peces molt dife-
rents per començar a entreveure el sentit general d’allò que
s’està discutint.
1. L’AUTONOMISME EN L’ART I L’ESTÈTICA
Un bon punt de partida per tractar aquestes qüestions és
el que anomeno la perspectiva autonomista, que, si no m’equi-
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voco, s’ha convertit en un dels components més arrelats de la nostra manera d’entendre o par-
lar sobre l’art. Malgrat el seu arrelament, aquesta perspectiva ha estat, i continua sent, una de
les més criticades. Les crítiques provenen de tres grans fronts que anomenaré successiva-
ment funcionalista, contextualista i postestètica. Aquestes crítiques posen en dubte que hi hagi
un valor estètic aïllable dels altres valors atribuibles a una obra d’art: el seu valor com a merca-
deria, com a exemple d’una època i d’una societat, com a expressió d’un punt de vista moral,
etc. Tanmateix, com veurem, encara que les objeccions puguin semblar convincents, prove-
nen de posicions que presenten les seves pròpies deficiències i ens condueixen per nous
camins que aviat volem abandonar. Una manera diferent
d’entendre l’art i el seu valor sembla oferir-se com a alternati-
va als debats estèrils entre les posicions anteriors: la que par-
teix de l’analogia entre art i joc. Però aleshores caldrà veure si
les característiques comunes entre l’art i el joc, que efectiva-
ment poden enriquir la nostra concepció de l’art, no ens por-
ten a ometre altres aspectes de l’art que considerem irrenun-
ciables. La conclusió a la qual arribarem és que existeixen
bones raons per dubtar que es pugui trobar –o que existeixi– un model explicatiu únic per
tractar el fenomen de l’art i la pregunta sobre la seva importància. Necessitem una pluralitat
de perspectives, encara que es contradiguin entre elles, per continuar la conversa sobre l’art i
sobre la nostra relació amb ell. 
Comencem, doncs, per l’autonomisme. Hi ha diverses maneres d’entendre la idea que
l’art és autònom. La versió que ens interessa aquí és la que diu que l’obra d’art ha de ser ava-
luada sense considerar els efectes, valors i intencions no artístics o no estètics. Segons aques-
ta versió, a banda de les consideracions externes, hi hauria un tipus de consideracions, les prò-
piament estètiques, que són les úniques que caldria tenir en compte per avaluar l’obra. En
gran part el problema és saber què s’entén per consideració estètica. Però la idea és que per
copsar adequadament aquestes qualitats cal deixar de banda tot coneixement (fins i tot sobre
la història de l’art) i tota opinió moral o política. Immanuel Kant, un dels pensadors que
millor va saber formular la visió autonomista, diria fins i tot que cal utilitzar una facultat dife-
rent de la cognitiva i la moral.
Afirmar l’autonomia de l’art significa, doncs, afirmar la seva independència respecte dels
altres àmbits: la moralitat, la política, la religió, la ciència, el negoci, etc. L’autonomisme pot
reconèixer que l’art ha estat i serà utilitzat com a instrument per a altres finalitats i inquietuds
humanes, però afegirà tot seguit que no se’l pot identificar amb cap d’aquestes finalitats. Les
finalitats al servei de les quals es pot posar l’art són exteriors. Hi hauria, doncs, un interior a
l’art que no es veu afectat i roman indiferent, que transcendeix les finalitats i els usos de l’o-
bra, que sempre va més enllà d’aquests. Aquest més enllà (o, si es vol, més endins) és, des d’a-
questa perspectiva, el que caracteritza l’art. El que pot passar, però, és que el projecte autono-
mista de considerar l’art independentment de qualsevol consideració exterior acabi aïllant l’art
de tota la resta de coses que ens preocupen en les nostres vides. A més, el que posaran en dub-
te els escèptics és si queda alguna cosa un cop hem fet totes les separacions que ens demana
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l’autonomisme. Els crítics diuen que ens passarà com amb les cebes: anem traient capes i al
final no queda res. Per tant, no té sentit pretendre que l’art i les diferents capes que l’envolten
són coses diferents.
Com veiem, una distinció fonamental per a la tesi autonomista és la que s’estableix entre
bellesa i funció (o utilitat). En la seva versió més moderada, l’autonomisme afirma que en jut-
jar un objecte com a bell no es té en compte si l’objecte acompleix una funció o serveix per
alguna cosa, tot i que s’admet que pugui fer-ho. Tanmateix, la qüestió es complica quan consi-
derem alguns tipus d’art com l’arquitectura o els objectes de disseny: ¿pot un edifici o un llum
que no acompleix la funció que s’espera d’ell ser valorat estèticament de manera positiva?
També es complica la qüestió si considerem que una obra d’art pot ser produïda amb una fina-
litat política propagandística (que nosaltres trobem abominable o encomiable): ¿podem fer
abstracció d’aquesta funció? De fet, si ho fem, estem impo-
sant a moltes de les obres d’art de la història una visió que els
és estranya, ja que un gran nombre d’aquestes obres tenien
finalitats religioses.
Com adverteix Pierre Bourdieu, i ja va denunciar Tolstoi,
podria considerar-se que la distinció entre bellesa i utilitat no
és innocent, sinó que representa els interessos de les classes
més elevades i educades. En tenir cobertes les seves necessi-
tats, aquestes busquen una manera de distingir-se de la resta
de la societat. En principi, la majoria sempre hauria preferit
allò que pot complir alguna funció, social o natural. Però, per
legitimar la seva diferència, la minoria afirma que el que cal és buscar la bellesa i les qualitats
estètiques en la forma de l’obra, no en el contingut, el tema, els efectes o la funció. Així, l’auto-
nomisme es converteix en formalisme. La trampa del formalisme és que en principi pot sem-
blar que la possibilitat d’apreciar la forma estigui a l’abast de tothom, que no requereixi conei-
xements previs. Però, de fet, la forma no és l’element més obvi ni el que està més a la
superfície. Per percebre la forma cal reconèixer l’estil al qual pertany l’obra d’art, i per això cal
estar familiaritzat amb algunes nocions de la història de l’art. De fet, la preocupació per la for-
ma ha esdevingut més i més predominant en la pintura i en els estils narratius de la novel·la
del segle XX. I la conseqüència n’ha estat un cert distanciament respecte del públic general. 
2. ¿DINS O FORA DE CONTEXT?
El que posen en dubte els crítics de l’autonomisme és la distinció entre l’exterior i l’interior
de l’art, o si es vol, entre la superfície i l’essència. Tampoc no creuen que les distincions entre
ciència o coneixement, d’una banda, i art, de l’altra, es puguin mantenir. Les facultats que uti-
litzem per jutjar i avaluar obres d’art no són tan diferents de les facultats que utilitzem per jut-
jar fenòmens empírics i accions morals. Així, el nostre coneixement sobre l’ús que s’hagi
donat a una obra o sobre les circumstàncies en les quals s’ha produït no és indiferent a l’hora
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d’atribuir-li un valor. Ja veiem, doncs, que el que neguen els crítics de l’autonomisme és que
hi hagi una cosa que puguem anomenar valor estètic intrínsec, separable dels altres valors.
Un dels arguments utilitzats per negar això és que l’espectador no viu en el buit ni es troba
sol davant d’unes qualitats estètiques que se li planten al davant, sinó que les seves expectati-
ves estan estretament lligades a un context social i cultural concret. I, naturalment, l’artista
tampoc no crea la seva obra en el buit. L’obra artística sempre forma part d’un estil amb el
qual artista i espectadors estan familiaritzats. Però un estil no és quelcom purament artístic
sinó cultural i social. Si això és així, les ciències socials, en tant que estudien les condicions
socials i culturals, poden posar al nostre abast o facilitar la possibilitat d’experimentar estèti-
cament aquelles obres d’art i de literatura que provenen de contextos que desconeixem o ja no
compartim. Així doncs, la separació entre coneixement i experiència estètica quedaria, com a
mínim, compromesa. Però hom pot anar encara més enllà: ¿és possible accedir a l’essència
estètica sense algun tipus de preparació o experiència cognitiva anterior?
Ara bé, malgrat l’enriquiment evident que significa, aquest tipus d’anàlisi –que podem
anomenar contextualista– presenta les seves pròpies limitacions. Sembla que els artistes esti-
guin lligats de mans i peus pel context cultural al qual pertanyen, context que dictaria també
el que els espectadors esperen percebre en una pintura o llegir en un poema. Si és així, es tan-
ca la possibilitat que les arts donin lloc als seus propis canvis radicals i a les seves revolucions.
Els canvis d’estil en les arts passen a ser entesos com el resul-
tat de, i la resposta a, uns canvis socials, com el fruit d’unes
innovacions tècniques, d’unes estructures econòmiques
noves i d’unes noves relacions socials. Aquesta visió ens porta
ràpidament a la coneguda posició que situa les arts en la supe-
restructura i les entén com a mer reflex o mirall de les evolu-
cions de la infrastructura.
Si no vol arribar a aquesta conclusió, el contextualista ha
de matisar força la seva posició. Tot i que les possibilitats que
estan a disposició de l’artista mai no són infinites –tal com
diria aquest contextualista moderat– les expectatives del públic són prou flexibles i àmplies
perquè l’artista pugui arriscar-se i intenti sorprendre el públic amb noves tècniques, nous
temes o nous formats. Certament, cal que artistes i públic comparteixin un llenguatge comú,
fins i tot per poder entendre que una obra és una sorpresa o una proposta arriscada. Però, en
tot cas, les propostes agosarades poden obrir la porta a noves aventures i fer evolucionar l’estil
sense necessitat de dependre de les circumstàncies socials i econòmiques. És més, els canvis
que es produeixen en el que l’historiador de l’art Michael Baxandall anomena l’estil cognitiu
(els costums i habilitats visuals d’una societat conformada per les seves pràctiques socials)
podrien venir donats també per canvis en l’estil pictòric i no només a l’inrevés. L’art i la literatu-
ra responen a un context social i cultural i s’expliquen i es valoren a través d’ell, però l’art i la
literatura també poden tenir algun tipus d’influència en les transformacions que tenen lloc en
aquest context.
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3. ¿L’ART SERVEIX PER A ALGUNA COSA?
La pregunta sobre si l’art té algun tipus d’influència sobre la societat, en comptes de ser-ne
simplement un mirall, ens porta a una altra posició que es diferencia tant del contextualisme
com de l’autonomisme. Aquesta posició, normalment anomenada funcionalisme o instru-
mentalisme, creu que l’art no pot entendre’s com quelcom independent dels seus efectes: tal
com ho resumeix Casey Haskins, el que l’art és no és independent del que fa. El seu valor no és
intrínsec, sinó que prové de la seva funció. Evidentment, no hi ha gaire acord sobre quina és
exactament la funció de l’art. Per a alguns serà la d’oferir algun tipus de coneixement moral o
psicològic sobre la condició humana; per a altres, la de pro-
porcionar algun tipus de plaer. Pel que fa a la relació entre art i
societat, alguns defensaran que l’art no només és el reflex
d’un context sòcio-cultural, sinó que serveix al mateix temps
com a reforç, justificació i conservació d’unes relacions
socials determinades. Per a altres, la funció pròpia de l’art rau
en la seva capacitat de criticar i alterar aquesta realitat social, o
de posar al descobert injustícies i hipocresies. Cal notar, preci-
sament, que els diferents règims polítics autoritaris han estat
convençuts que l’art té efectivament aquest gran poder. És per això que s’han esforçat sempre
a no deixar-lo exclusivament en mans dels artistes.
El funcionalisme no significa, doncs, una disminució del valor de l’art, sinó una manera
diferent d’entendre’l. De fet, des d’aquest punt de vista, és l’autonomisme el que acaba
traient-li valor a l’art. Un funcionalista podria dir que només en una societat en la qual l’art ha
deixat d’importar, en la qual aquest no influeix en la manera de pensar, parlar, sentir i viure de
les persones, es pot dir als artistes que escriguin, pintin o expressin el que els vingui de gust,
com si es pogués separar el valor estètic dels altres valors. Alguns aniran més lluny i afirma-
ran que si l’art ha deixat de complir una funció transformadora de la societat, aleshores ha dei-
xat de ser art, encara que es continuï utilitzant, com per inèrcia, la mateixa paraula.
Ara bé, com succeïa amb l’autonomisme i amb el contextualisme, el funcionalisme tam-
poc no està exempt de problemes. En primer lloc, ¿és cert que mai no es poden avaluar les
obres d’art sense tenir en compte les funcions que se’ls poden atribuir o els han estat atribuï-
des pels seus autors i pels espectadors a qui anaven dirigides? A més, les obres d’art poden
complir diverses funcions, de manera que és difícil posar-se d’acord sobre quina mereix ser
privilegiada per ser considerada com la funció pròpia de l’art. Fins i tot el plaer no sembla un
bon candidat, car hi pot haver obres d’art que no en proporcionin cap. En qualsevol cas, si es
privilegia una d’aquestes funcions com allò que caracteritza l’art, sorgeix una nova dificultat:
pot succeir que hi hagi alguna altra activitat o objecte que pugui ser utilitzat per a la mateixa
funció, amb la qual cosa sembla que en principi sigui possible substituir l’art per aquesta altra
activitat o objecte sense notar el canvi. 
Una alternativa per sortir del pas és afirmar que la funció de les obres d’art és proporcio-
nar una experiència estètica. Però això no fa més que traslladar el problema a un altre nivell: o
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bé es considera que l’experiència estètica té valor per ella mateixa (amb la qual cosa s’arriba a
una versió de l’autonomisme estètic o autonomisme del gust) o bé es considera que té valor
en tant que ofereix un coneixement moral, psicològic o social sobre un mateix, sobre els
éssers humans o sobre el món, o en tant que contribueix a la felicitat humana, o per qualsevol
altra raó. I aquí tornen a sorgir les dificultats que esmentàvem abans. Així doncs, si bé és cert
que l’autonomisme semblava basar-se en pressupòsits poc fonamentats, l’intent d’explicar
l’art i l’experiència estètica d’acord amb la seva funció no és lliure de problemes. La dificultat
sembla que consisteix en com trobar una manera de combinar, d’una banda, la intuïció que
l’art i l’experiència estètica són importants en ells mateixos, que no estan subordinats a altres
consideracions i que cal prestar atenció a l’obra d’art en si (a les seves qualitats, com ara la
relació entre les parts de l’obra); i, d’altra banda, la intuïció aparentment contrària que l’art té
un valor que està estretament relacionat amb la resta dels valors de la vida dels humans en
tant que éssers socials i morals. Dit d’altra manera, el que es vol afirmar és l’autonomia de
l’art però també la relació de l’art amb la vida.
4. LA DESTRUCCIÓ DE L’ESTÈTICA
Encara hi ha un altre tipus de crítica al punt de vista autonomista, és a dir, a la creença que
l’obra d’art té un tipus de valor que és independent de tota consideració no estètica i no artísti-
ca. Es tracta de la crítica a la disciplina i a la noció mateixa de l’estètica. L’argument és que
aquesta disciplina i aquesta noció són invents de la modernitat que tendeixen per ells matei-
xos a crear els problemes insolubles que hem vist, ja que es basen en el pressupòsit que l’art i
l’experiència estètica són essencialment diferents dels altres tipus d’objectes i experiències,
que constitueixen una esfera o domini independent. Des d’aquest punt de vista, només quan
s’hagi acceptat que no hi pot haver aquesta disciplina ni pers-
pectiva, quan s’hagi «destruït l’estètica» (com diu Giorgio
Agamben), s’acabaran els interminables debats sobre contex-
tualisme, funcionalisme i autonomisme. 
La destrucció de l’estètica és un projecte que va més enllà
de la filosofia de l’art i ens endinsa en el territori de la història
de la filosofia, atès que és una crítica general a la modernitat.
L’establiment de l’estètica com a esfera independent, que els
filòsofs poden estudiar i en la qual es poden especialitzar, pot
considerar-se com el resultat de les distincions traçades per Kant entre sentiments, moralitat i
ciència. Aquesta divisió d’esferes no només comporta la segregació de l’experiència estètica
respecte de la veritat i del bé, sinó que de més a més, segons una lectura força estesa, esdevé la
característica essencial de la modernitat. Així, la modernitat es caracteritzaria per un procés
progressiu de separació de la vida i de la raó humanes en diversos àmbits –ciència, moralitat,
estètica, religió, política, economia, etc.– cadascun d’ells amb els seus criteris i principis, i
amb la seva pròpia lògica interna. Aquest procés de separació té una gran eficàcia dins de cada
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àmbit, però també comporta una compartimentació i fins i tot un aïllament entre els diferents
territoris de la cultura. En paraules de Max Weber, en la modernitat «les diferents esferes de
valor del món estan en un conflicte irresoluble entre elles».
Malgrat la popularitat d’aquesta lectura, aquesta no és l’única manera d’entendre la
modernitat. Tampoc no és una lectura que sorgeixi a l’últim quart del segle XX entre els pensa-
dors que es proposen destruir l’estètica ni és una invenció de Weber a principis del segle XX,
tot i que ell va ser un dels que més hi van insistir. De fet, aquesta visió ja es troba en Schiller i
era una preocupació del mateix Kant. Com certifiquen les
dues introduccions a la Crítica del judici, Kant buscava un pont
entre la raó teorètica i la raó pràctica, i desitjava donar una
unitat sistemàtica als diferents fins i interessos de la raó. Però
aquesta preocupació per superar les divisions de la cultura
humana és fins i tot anterior: també la trobem en Rousseau.
De manera que no és exagerat afirmar que la crítica a la com-
partimentació moderna és coetània i consubstancial a la
modernitat mateixa. Tanmateix, hi ha una diferència impor-
tant. Per autors com ara Rousseau, Kant, Schiller, Schelling i
Hegel, algun tipus de reintegració de les diferents esferes de la vida i de la raó és possible sen-
se renunciar als assoliments moderns crucials, com l’ideal del poder autolegislatiu de la raó
humana. En canvi, a l’últim terç del segle XX, alguns dels pensadors més importants del conti-
nent europeu van començar a expressar fortes reserves sobre el projecte modern en la seva
totalitat. Des d’aquest punt de vista, l’enderrocament de l’àmbit estètic esdevé el símbol per
anar abolint les divisions de la vida en distintes esferes i institucions aïllades –treball, família,
escola, museu, club, partit polític, església, etc. No hi ha unanimitat, però, sobre la finalitat
d’aquesta superació: ¿es tracta del vell somni d’una vida integrada i sense divisions, d’una vida
lliure i emancipada, d’una vida més conscient i reflexiva, o es tracta d’algun altre objectiu que
encara no podem albirar?
Una altra manera de presentar el projecte de destrucció de l’estètica és com un anhel de
reintegrar l’art en la vida. Dit més emfàticament, els pensadors postestètics afirmarien que
l’estètica, en separar l’art de la resta de discursos, l’ha aïllat i enclaustrat, i l’ha acabat asfixiant.
El remei consisteix a desmantellar aquesta manera d’entendre l’art que anomenem estètica, i
dissoldre l’art en la vida quotidiana i la vida quotidiana en l’art (per exemple, portar el teatre al
carrer per convertir-lo en una festa o portar els objectes quotidians al museu). En qualsevol
cas, és just reconèixer que, malgrat el seu atractiu, el projecte postestètic conté punts pro-
blemàtics, sobretot quan es vol erigir en predominant dins de la cultura, en comptes de ser
una reacció i una crítica. 
El principal punt problemàtic del projecte de destrucció de l’estètica és la versió o imatge
de la modernitat que s’escull com a punt de partida. L’assumpció que el subjecte modern es
defineix per la seva immersió en esferes aïllades amb valors diferents i incomparables sembla
trobar un cert ressò en la manera com molts de nosaltres vivim la nostra vida. Però hi ha altres
trets de la modernitat igualment centrals, o potser més, i que segurament són irrenunciables:
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com l’aspiració a escollir i construir lliurement un projecte vital sense dependre del propi pas-
sat, del llinatge ni del lloc d’origen. D’altra banda, tot i que la compartimentació pot efectiva-
ment arribar a ser un problema, no hem d’oblidar que en la nostra societat el problema exis-
tencial de moltes persones pot ser la no-participació en cap àmbit o compartiment –una vida
sense professió definida, sense lloc de treball estable, sense afiliació religiosa o política, amb
dificultats per formar una família, sense poder o saber gaudir de la diversitat de productes
culturals, sense pertànyer a cap grup o associació esportiva, cultural, veïnal, etc. Si no partici-
pen en cap àmbit o si només participen en un d’ells, les persones poden trobar-se en una
situació de progressiva exclusió de les xarxes que formen la societat. Davant del perill de bui-
dor i exclusió, o davant del perill premodern d’enrocament en rols prefixats, sembla que, para-
doxalment, la compartimentació moderna suposi un enriquiment.
Un altre dels temes recurrents del postesteticisme és la seva crítica de les ciències natu-
rals, i en especial de la física matemàtica, l’instrument privilegiat per trobar la veritat. Els pen-
sadors postestètics –com ara Heidegger, Gadamer i Vattimo–
sovint afirmen que l’art també pot transmetre algun tipus de
veritat i que d’aquí ve el seu valor. Certament, tot i que no es
puguin contrastar o validar amb fets, els exemples que l’art i
la literatura ens proposen serien d’alguna manera veritats en
tant que ens permeten refinar els nostres conceptes sobre el
que és virtuós o el que és just. Tanmateix, un autor com ara
Heidegger rebutjaria aquest tipus d’explicació i entendria
que l’art revela un altre tipus de veritat, no psicològica, moral
o social, sinó ontològica. En tot cas, davant d’aquests plantejaments sorgiran algunes de les
preguntes que hem abordat abans en tractar del funcionalisme: ¿tot art transmet el mateix
tipus de veritat? ¿Són aquestes veritats d’un tipus especial que només l’art ens pot transme-
tre? ¿Hi ha altres tipus d’activitats que comuniquen el mateix tipus de veritats i que no siguin
art? Si és així, ¿en què es diferencien art i no-art, atès que la diferència no rau en el tipus de
veritat que transmeten? Aquests interrogants mostren que la posició postestètica no pot dei-
xar de preocupar-se pel debat sobre autonomisme i funcionalisme, tot i que semblava que la
destrucció de l’estètica com a disciplina autònoma podria deslliurar-nos precisament d’aquest
debat.
D’altra banda, pel que fa a la diagnosi sobre la situació actual de l’art, cal admetre que els
postestètics poden tenir bones raons per concloure que hi ha una sensació general d’esgota-
ment, de desorientació, o fins i tot d’avorriment. Però cal preguntar-se si realment el paradig-
ma estètic n’és el responsable principal. No hi ha dubte que molts dels grans pintors, escrip-
tors, músics i també crítics han adoptat implícitament o explícita punts de vista estètics o
esteticistes. Però, ¿no estem donant massa importància a la teoria si creiem que només ella (o
principalment) és la responsable dels mals d’un fenomen tan complex com és l’art contempo-
rani? ¿No hi ha altres factors a tenir en compte a banda de la preponderància del punt de vista
estètic? D’altra banda, si les teories estètiques han exercit de debò una influència tan decisiva
en l’obra d’artistes com ara Gauguin, Proust, Le Corbusier o Mondrian, potser ens hem de
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preguntar si la seva contribució a la creació d’obres de gran valor no és un bon motiu per vin-
dicar l’estètica, fins i tot (en un gest audaç) per acceptar les seves conseqüències suposada-
ment nefastes a llarg termini.
Per últim, els postestètics sospiten fins i tot de la distinció entre filosofia i art (o literatura).
En el seu intent d’assolir (o potser recuperar) la unió entre filosofia i literatura, els pensadors
postestètics tracten de dur a terme el que es podria anomenar un pensament poètic. Ara bé,
com ha observat Jay Bernstein, això els posa en una situació força incòmoda, ja que si abracen
completament el pensament poètic perden la seva capacitat crítica, amb la qual cosa no poden
continuar denunciant la modernitat i la seva fragmentació, i no poden explicar en quin sentit
el seu discurs és una alternativa. Però, si volen fer crítica de la modernitat, han d’elaborar un
discurs filosòfic més tradicional, és a dir, una anàlisi i una argumentació, amb la qual cosa
contribueixen a perpetuar allò que volen superar: la separació entre els diferents tipus de dis-
curs. En definitiva, ateses les dificultats per trobar una estratègia retòrica apropiada, les teo-
ries postestètiques poden acabar caient en el silenci. Emmudeixen molt especialment quan
se’ls planteja la pregunta sobre per què ens importa o ens hauria d’importar l’art. 
5. L’ESTÈTICA I L’ART COM A JOC 
Estem, doncs, en una situació de perplexitat. Les perspectives autonomista, funcionalista i
contextualista tenen, segons hem vist, els seus problemes per oferir una resposta convincent
a la pregunta sobre la importància de l’art. A la vegada, la visió postestètica presenta les seves
pròpies deficiències. ¿Hi ha altres maneres d’entendre l’art i el seu valor? Encara que tampoc
no proporcionin una resposta clara a la pregunta sobre per què ens importen les obres d’art,
caldria considerar aquelles propostes que entenen l’art com un joc, mitjançant el concepte de
joc o a través de l’analogia amb el joc. Una proposta d’aquest tipus es pot trobar en Hans-
Georg Gadamer, que recull així un suggeriment que ja feia Frederich Schiller quan veia en
l’art el resultat de l’instint de joc i que apareixia fugaçment també en Kant quan deia que el
judici estètic es basava en el lliure joc de les facultat epistèmiques.
Quan es parla de l’art com a joc, no es tracta tant de decidir si efectivament l’art és un tipus
de joc ni de veure els punts en comú (evidentment, caldria explorar la sensació de plaer i goig
en aquest sentit). El que cal és veure si les ambigüitats que trobem en analitzar el joc són sem-
blants a les que presenten l’art i l’estètica. En primer lloc, tal com passa amb el terme art tam-
bé utilitzem el terme joc per referir-nos a una gran varietat d’activitats. A més, el que es consi-
dera joc pot variar d’una època històrica a una altra i d’una cultura a una altra. Però no es
tracta aquí de proposar una teoria general sobre el joc. El que ens interessa veure és com es
valora el joc i si la seva importància ve donada per la funció que compleix. Diferents teòrics
han vist en els jocs un instrument molt important per al procés educatiu dels infants i un
mitjà per al desenvolupament emocional, intel·lectual, físic i social de les persones de qualse-
vol edat. També es considera el joc com una manera de descarregar impulsos agressius o
energia supèrflua, o un moment de relaxació per recuperar l’energia necessària per a activi-
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tats futures (suposadament més serioses). Tanmateix, si aquestes maneres d’entendre els jocs
intenten explicar la seva raó de ser a través d’aquesta finalitat exterior, toparan amb un rebuig
total. En efecte, per a moltes persones els jocs són activitats que es duen a terme per elles
mateixes, gratuïtament, i no en tant que afavoreixen o comporten una situació determinada.
Sembla que l’objectiu principal del joc sigui el joc mateix, és a dir, continuar jugant i jugar bé.
Si les altres finalitats (el resultat final, els diners, la condició física) agafen massa importàn-
cia, aleshores pensem que l’esperit del joc ha estat traït. Sembla, doncs, que en el joc els juga-
dors es traslladin a un pla de realitat diferent, separable de la resta de les nostres activitats. De
fet, com assenyala Roger Caillois, si hom importa les regles, els resultats i les actituds del joc a
l’existència quotidiana, hom pot caure en la superstició, en la dependència respecte dels trucs
i de l’atzar i fins i tot en el trastorn mental.
Paral·lelament, hi ha continuïtats i semblances indiscutibles entre la vida quotidiana i el
joc. Jugar no és el mateix que somiar, delirar i perdre tot contacte amb la realitat. Les actituds
lúdiques impregnen les diferents pràctiques quotidianes i, com ha demostrat Johan Huizin-
ga, han estat a l’origen d’algunes institucions socials. A més, algunes consideracions de tipus
pràctic i moral presents en la vida quotidiana poden ser
importants dins del sistema del joc, com ara l’habilitat, l’ho-
nestedat o el sentit de justícia. Segurament deixaríem de con-
siderar joc una activitat que inclogués la tortura. Es fa per tant
difícil mantenir una separació absoluta entre joc i vida quoti-
diana. Així mateix, seria un error intentar establir una divisió
rígida entre joc i treball, atès que diversos elements de caràc-
ter lúdic es donen en el món del treball i dels negocis, com ara
el regateig, la presa de riscs, la ironia i l’assumpció d’un rol
determinat. La connexió entre treball i joc també funciona a
l’inrevés: si entenem que l’esforç és una característica important del treball, trobem que tam-
poc no hi ha joc sense esforç, físic o intel·lectual. Finalment, veiem que el joc no depèn tant de
la creació ex nihilo d’un món propi sinó de la (re)interpretació dels mateixos moviments i
accions que podrien entendre’s també des d’una perspectiva no lúdica. 
En analitzar el significat i la importància dels jocs sorgeix, doncs, una tensió: no podem
deixar de parlar del valor del joc per ell mateix ni podem deixar de considerar les seves rela-
cions amb allò que sembla exterior al joc. Aquest tipus d’ambigüitat és molt semblant a la
que, com hem vist, presenta l’art i l’experiència estètica. Hom podria objectar, però, que exis-
teix una diferència òbvia entre l’art i el joc. Mentre que en l’activitat lúdica no hi ha objecte
final i, per tant, sempre es torna a començar de zero, en l’activitat artística es crea un objecte,
que estableix per tant un precedent. Tot i que cal acceptar aquesta advertència, les diferències
són menors quan s’observa que el producte artístic és força diferent de la resta dels productes.
No pot ser entès com una finalitat objectiva determinada, sinó com un producte obert que
espera una resposta subjectiva, i és difícil concretar quina és la intenció subjacent en la ment
del seu autor. És difícil precisar també de quina manera i fins a quin punt l’obra artística
influeix l’artista en la producció de noves obres. Igualment, des del punt de vista de l’especta-
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dor, és difícil dir de quina manera les experiències prèvies amb altres obres d’art influeixen
sobre les noves experiències. Si deixem de banda la idea que les obres d’art formen una histò-
ria lineal cap a un objectiu determinat (per exemple, cap a un realisme més acurat), podria ser
que la relació de l’artista i de l’espectador amb les obres d’art del passat no sigui gaire diferent
de la manera com les experiències prèvies amb els jocs influeixen sobre la manera com apre-
nem un nou joc o juguem un altre cop al mateix joc. 
Sigui com sigui, cal notar altres limitacions de l’aproximació a l’art mitjançant l’analogia
amb el joc. Aquesta concepció deixa de banda una intuïció important: que l’art té alguna cosa
a veure amb, o alguna cosa a dir sobre, el sentit que els éssers humans atorguen a la vida. Dit
d’altra manera, que l’art transmet, reflecteix o proposa punts d’orientació per a la nostra
manera de pensar, de sentir i de valorar. Això explicaria els
llaços estrets que l’art ha mantingut durant la història amb la
religió, i en certa mesura també amb la filosofia. Aquesta
dimensió, que podríem denominar transcendent, pot ser obli-
dada si intentem entendre l’art com a joc. Certament el joc no
és una cosa exclusiva de nens i requereix un cert grau de serio-
sitat. Però normalment se’ns fa difícil recordar l’aspecte trans-
cendent si ens centrem només en la dimensió lúdica. Un altre
aspecte important de l’art que pot quedar negligit és la seva
capacitat i la seva ambició transformadora de la societat; és a
dir, el seu potencial crític. Ambdós aspectes, el transcendent i el crític, que George Steiner
subratlla de manera tan convincent a Real Presences, semblen ser possibilitats essencials en
l’art que van més enllà de l’analogia amb el joc.
6. DEL VALOR DE L’ART ALS VALORS 
L’anàlisi de les diferents maneres d’afrontar la pregunta sobre el valor de l’art sembla por-
tar a la següent conclusió provisional. Les diverses perspectives ofereixen posicions diferents
i irreconciliables i cadascuna d’elles aporta elements imprescindibles per entendre l’art i l’ex-
periència estètica: el valor no supeditat a altres factors, la relació amb el context, la importàn-
cia per a la vida moral i social, el tipus de coneixement que proporciona, el plaer que compor-
ta, etc. Però cap de les posicions no està lliure de deficiències ni és del tot satisfactòria quan
s’entén com a única explicació. En la nostra pràctica discursiva, fem servir una o altra d’aques-
tes perspectives en funció de l’aspecte que ens interessi més subratllar, però la combinació
sistemàtica de les diferents perspectives sobre l’art en un únic model explicatiu no és possi-
ble. En altres paraules, la qüestió sobre la importància de l’art suposa l’entrada en un laberint
o un bosc espès, i hem de reconèixer que no n’hi ha prou amb una sola brúixola per trobar el
camí, sinó que hem de fer servir brúixoles diferents. Sens dubte, alguns diran que aquesta
conclusió és decebedora. Però crec que és l’actitud saludable que podem tenir quan, com deia
al començament, la nostra filla ens pregunta per què s’ha d’interessar per les obres d’art. 
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Aquesta conclusió provisional és, a parer meu, extrapolable. No només abasta el tema del
valor de l’art, o de l’art com a valor, sinó tot tipus de valors. Un tema que avui s’ha convertit en
gairebé omnipresent dins la nostra societat, tant en relació amb l’escola, la immigració o els
mitjans de comunicació. Així quan se’ns pregunta per què ens importen la lleialtat, la solida-
ritat o la sinceritat; o, fins i tot, la fama, l’èxit o la competitivitat, també ens trobem davant
d’un trencaclosques en el qual apareixen diferents tipus d’arguments –procedents de dife-
rents tradicions dins de l’ètica– cadascun d’ells amb les seves limitacions. Alguns d’aquests
arguments són autonomistes, altres instrumentalistes o contextualistes. I també en el cas
dels valors ètics se’ns plantegen qüestions sobre si són simplement una resposta a un context
social determinat o si representen una voluntat de transformar-lo, sobre si certes actituds i
maneres d’actuar són valorades per elles mateixes o si són les seves conseqüències les que
realment importen, i sobre si compleixen una funció vital
orientadora o si són simplement un adornament. Aquests
interrogants sorgeixen perquè quan parlem de valors no es
pot separar clarament entre finalitats i mitjans, ni entre les
diferents capes que formen el context del valor i el valor en si
(la imatge de la ceba és un altre cop pertinent aquí).
Però, en qualsevol cas, admetre l’absència d’un paradigma
explicatiu únic i complet per resoldre aquests dubtes (adme-
tre que no hi ha solució al trencaclosques) no ha de ser
necessàriament frustrant, ni ha de comportar una actitud de conformisme o passivitat, ni ha
de significar el rebuig a fer-se preguntes com ara per què ens importa l’art o la solidaritat i per
què no ens importa la disciplina i l’estalvi. Una altra reacció és possible: el reconeixement de
la complexitat i la riquesa dels fenòmens humans i el desig de continuar preguntant, no
només per prudència –perquè tampoc no podem tenir la certesa absoluta que no hi hagi una
resposta final– sinó sobretot perquè el procés de qüestionament ens permet revisar els nos-
tres valors, comparar-los amb altres i defensar-los davant de persones que no els compartei-
xen. I això és així tant si es tracta del nostre convenciment sobre el valor d’una obra d’art com
del nostre convenciment sobre el valor de la protecció del medi ambient o la redistribució de
la riquesa. En realitat, preguntar-se per què valorem certs objectes, certes actituds i maneres
d’actuar és una part essencial de la mateixa capacitat de valorar. Ambdues activitats –atorgar
importància i preguntar-se per què ens importa el que ens importa– són indestriables i són,
de més a més –com l’activitat de construir-se el propi gust estètic–, tasques que ningú no pot
fer en lloc nostre ni se’ns poden imposar per la força. I renunciar-hi seria renunciar a tenir
algun tipus de control sobre la construcció de la pròpia identitat.
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